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W artykule przedstawimy dzieje bu-
dowlane fary radomskiej i jej restauracje
przeprowadzona ~w  latach  1908-1909.
Dotychczas nie dokonano analizy stanu bu-
dowlanego kosciota farnego przed restauracja,
jak 1 nie dokonano krytyki konserwatorskiej
tej restauracji. Przedmiotem naszych rozwa-
zan beda dawne opisy kosciota, materiaty
ikonograficzne, a takze artykuly prasowe.
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Podstawowym materiatem Zrodtowym
jest ,,Ksiega Historyczna Parafii Radomskiej
1879-1946”, w ktérej ks. Piotr Gorski, ini-
cjator restauracji kosciota, opisuje, z wlasnego
punktu widzenia, przebieg prac. Zachowaty
sie rdwniez listy architekta Jozefa Dziekon-
skiego, projektanta tej restauracji, i jego asy-
stenta arch. Zdzistawa Maczenskiego pisane
w trakcie prac do ks. Piotra Goérskiego oraz
protokét Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztosci (TOnZP).'! Materialy te stanowia
cickawy przyczynek do dziejéw restauracji
i konserwacji zabytkéw architektury w Polsce
na poczacﬂcu'XX-W.z, Tk

Dzieje budowlane kosciola (XIV—XIX w.)
 Kosci6t famy p.w. Sw. Jana Chrzciciela
zostal wzniesiony w latach 1360-1370,
w obrebie Nowego Radomia, z fundacji Ka-
zimierza Wielkiego. Pierwotnie byla to bu-
dowla gotycka skiadajaca si¢ z prostokatnej
nawy (o wymiarach 10,6 x 18,4 m) oraz niz-
szego i wezszego, trojbocznie zamknigtego,
prezbiterium z zakrystia.” Wnetrze nawy byto
salowe, nakryte sklepieniem, lub halowe ze
sklepieniem -opartym na filarach srodkowych,
co byloby charakterystyczne dla pseudodwu-
nawowych .uktadéw matopolskich kosciotow
wzniesionych przez krélewska- strzeche bu-
dowlang m.in. w Wislicy, Niepotomicach,
Stopnicy i Szydiowie.” Bryte koéciota, opieta
na zewnatrz skarpami, przykrywa  stromy
dwuspadowy dach, oddzielny dla prezbiterium
i nawy. Fasade kodciota zdobil pierwotnie
tréjkatny §zczyt z ostrotukowymi wnekami. -

. W XV wieku do nawy kosciola
dostawiono kaplice fundowane przez miesz-
czan radomskich.’” Od strony potudniowe;




dobudowano kaplice Sw. Krzyza dla Teodora
Dydko w 1423 roku, obok dostawiono kaplice
Sw. Anny (Kosnowska) w 1495 1., a od strony
phn. dostawiona zostata wieza (pol. XV w.)
oraz kaplica Bozego Ciala (Rézancowa)
wzniesiona przez Jana Warcaba w 1481 r.
W latach 1500-1505 dostawiono, od strony
ptd., kaplice ufundowana przez Stefana Ba-
ryczke, a od 1540 r. do fasady kosciota przy-
legata kaplica Zwiastowania N.P. Marii
W latach 1630-1633 przy prezbiterium ulo-
kowana zostata renesansowa kaplica Kocha-
nowskich. Kaplice boczne otwarte byty we-
wnatrz do nawy ostrolukowo, niektdre byty
sklepione, a kaplice Sw. Anny i St. Baryczki
zostaly pdzniej potgczone. Od strony pid.
dobudowano kruchte. W XVII lub XVIII w.
likwidacji ulegla kaplica od strony fasady.
Zaré6wno nawa, jak i prezbiterium, byly skle-
pione, przy czym zachowato si¢ tylko w pre-
zbiterium sklepienie sieciowe wzniesione na
pocz. XVI w., podobnie jak pdznogotycki
portal do zakrystii.® Zapewne na poczatku

XVII w. wnetrze kosciota ulegto renesanso-
wej przebudowie, o czym $wiadczy arkada
w uku teczowym, przedstawiona na drzewo-
rycie z 1880 r.” Arkade ujmuja po bokach
kolumny wsparte na wysokim cokole,
a zwienczone impostem i naczoétkiem, powy-
zej tuk tej arkady rytmizuja kwadratowe ply-
ciny z rozetami. W XVIII w., jak podaje kro-
nika parafialna, ,mury kosciota byly cale,
tylko z filaréw od strony poludniowej cegla
powypadata, a z powodu zlej dachowki 1 za-
ciekania woda, porysowalo si¢ sklepienie,
poprawiono je w 1747 r., jednak w 1752 roku
nad nawg sklepienie si¢ oberwalo.” To gotyc-
kie sklepienie zastapiono sufitem. W tym tez
czasie przebudowie uleglty okna, ktérym na-
dano ksztalt pétokragty.® W 1807 r. z dachu
usunieto dachdwke 1 przegnity sufit, przez co
zniszczeniu uleglo wyposazenie nawy.
Podrézujacy po Polsce w 1820 r. J.U. Niem-
cewicz opisuje, ze koscidt farny byt ,,poryso-
wany, dla niebezpieczenstwa nie shuzy juz do
nabozenstwa (...) wida¢ tam stosy zwalonych
kamieni grobowych”.'® W 1821 r. uporzad-
kowano wnetrze kosciota 1 ulozono sufit
z desek.!! W tym stanie kosci6t przetrwat do
1837 r., kiedy to przystapiono do restauracji
$wiatyni.'? Plany budowlane wykonat budow-
niczy miejski Stefan Balinski. Jak podaje
kronika parafialna, w tym czasie podwyzszo-
no $ciany prezbiterium, nad ktérym zmienio-
no dach, zatozono dachéwke, nad nawa ulo-
kowano sygnaturke, w nawie zamontowano
sufit, otynkowano Sciany wewnatrz i na ze-
wnatrz. W 1838 r. dokonano przebudowy
wiezy, rozebrano jej zwienczenie i podwyz-
szono o 12 tokci oraz postawiono nowy hetm.
Mury wiezy oczyszczono, ozdobiono gzym-
sami 1 oknami o charakterze gotyckim.
Odnowieniu ulegla takze fasada kodciota.”
F.M. Sobieszczanski, opisujac w 1851 r. za-
bytki Radomia, stwierdza, ze ,kosciét farny
ocalat, chociaz w resztkach”.'"* Zwraca jedy-
nie uwage na zachowane ,$liczne odrzwia
z ciosu przy bocznych wejsciach i przy zakry-
stii”, z czego wynika, ze w tym czasie istniaty
w nawie co najmniej dwa gotyckie portale,
zapewne w typie jak zachowany do dzi$ portal
do zakrystii. Sobieszczanski zwraca takze
uwage na ,szczegOlnego rodzaju wiazanie
dachu”, co swiadczytoby o tym, ze zachowana




byta takze gotycka wigzba dachowa. Drzewo-
ryt z 1866 r. ukazuje widok kosciota od strony
pin.-zach. Wedlug W. Kalinowskiego przed-
stawia on stan po restauracji z lat 1837-1838,
gdy dokonano renowacji wiezy i fasady, ktore
mogly juz w tym czasie otrzymac czgsciowo
wystréj neogotycki.'”” Nalezy stwierdzié, ze
w tym czasie stan budowlany kosciota byt
dobry. W 1881 r. przystapiono do podwyz-
szenia wiezy o piata kondygnacje, ktora
zwienczono wysokim neobarokowym hetmem
wedlug projektu Antoniego Wasowskiego,
budowniczego gubernialnego. W 1883 r.
w raporcie do Rzadu Gubernialnego stwier-
dzono, ze sufit w nawie jest popgkany i zacie-
ka woda, przez co grozi zawaleniem.

W 1902 r. w kronice parafialnej zapisano, ze
»kosciot farny jest bardzo stary, potrzebuje
nowego sufitu albo sklepienia 1 wielu nowych
wiazan pod dachem. Uszkodzenia si¢ pogar-
szaja”.

Faraw 1866 r.

W 1903 r. do parafii radomskiej zostat
skierowany ksigdz kan. Piotr Goérski, majacy
uznanie u biskupa Stefana Zwierowicza jako
budowniczy i restaurator kosSciotow.'®

W kronice parafialnej nowy proboszcz okresla

stan budowlany kosciota famego jako
,»Straszna ruine”. Zwraca uwagg na starg da-
chowke, ktora spadta z dachu, przez co do
wnetrza dostawala si¢ woda, i, jak zapisal,
,»belki, krokwie i murlaty pognily, mury po
deszczu przemokty, jedna belka spadia na
sufit, belki wszystkie byly spréchniate.
Kruchta od strony pid. byta mocno popekana,
gdyz nie miata fundamentow”. Wedlug niego
kosciot byt za maly w stosunku do potrzeb
1 liczby parafian. Takze ks. J. Wisniewski
stwierdza, ze budynek w tym czasie przedsta-
wial ,stan oplakany, koscidt szczuply, o da-
chu walacym si¢ prawie, wewnatrz ponury
i brudny, wskutek licznych dobudéwek i nie-
dOlQIZ;lyCh restauracji, zmieniony i zeszpeco-
ny.”

Restauracja kosciola 1908-1909

Ksiadz kanonik P. Gorski przystapit do
restauracji kosciota farnego w 1908 roku, pigc
lat po przybyciu do Radomia, co spowodowa-
ne bylo tym, ze priorytetem byla rozpoczgta
budowa ,,Nowego Kosciota” (Mariackiego),
ktora zarzadzat ks. P. Gorski. Byt to kosciot
neogotycki, katedralny zaprojektowany przez
architekta Jozefa Dziekonskiego z Warsza-
wy.”* Neogotyk byt w tym okresie stylem
dominujacym w budownictwie sakralnym
w Polsce. W zwiazku z ta budowa pojawiaty
si¢ glosy, jak wspomina ks. Goérski, by parafie
radomska przenies¢ do kosciola Mariackiego,
a ,stary i bez stylu zadnego” koscidt famy
opusci¢. Nalezy zauwazy¢, ze na zdjeciu
z 1908 r. przedstawiajacym koscidt przed
restauracja, mozemy zaobserwowaé, ze bu-
dowla zachowana byla w pelnym ksztalcie.
Ks. Gorski, jak wynika z jego zapiskow, miat
swiadomos¢é, ze kosciol farny jest budowla
historyczna, chociaz wyszczegolnia, ze tylko
,prezbiterium byto dawna kaplicg krolow”, co
wynikalo zapewne z tego, ze jedynie prezbite-
rium zachowane w stylu gotyckim, ze skle-
pieniem i portalem, stanowito dla niego war-
tos¢ zabytkowa. Natomiast kaplice boczne
okreélane jako ,,przybudéwki” oraz nawa, bez
zachowanego sklepienia i z ,,matymi oknami,
jak w owczarni”, nie przedstawialy dla niego
warto$ci zabytkowej. Bedzie to miato zasad-
nicze znaczenie dla przebiegu restauracji
kosciota.




Fara przed przebudows

Juz w 1904 roku ks. Piotr Gorski zwrdcit
sie do architekta Jdézefa Dziekonskiego
0 wykonanie planu restauracji kosciota farne-
go z uwzglednieniem, zaproponowanego
przez ks. Goérskiego, projektu przedluzenia i
podwyzszenia korpusu nawowego 1 przeskle-
pienia nawy oraz dobudowania nowej zakry-
stii i kruchty potudniowej. W liscie Jozefa
Dziekonskiego z 25 IV 1905 r. zalaczonym do
planu restauracji, w ktorym zaznaczono nowe
czesci kosciota, czytamy, ze ,,Koscidt zyskuje
na ksztattno$ci planu, gdyz staje si¢ dluzszy
(o 16 tokci). Proponuje¢ przy tym, zeby wej-
$cie stato przy samej ulicy przez kruzganek
wykonany na wzdr krakowski, w kosciele
bowiem znajduja si¢ dowody wplywow kra-
kowskich z dawnych czaséw.”

W 1907 roku Rzad Gubernialny zezwolit
na restauracje i w tym samym roku ks. Gorski
zwrdcit si¢ o opini¢ do powstalego w tym
czasie w Warszawie Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przesziosci, ktorego wspotzatozy-
cielem byl Jozef Dziekoniski."” Towarzystwo
to nadzorowato i opiniowalo prace restaura-
torskie prowadzone w Krolestwie Polskim.
Nalezy podkreslié, ze w tym okresie nie spre-
cyzowano w pelni obowiazujacych zasad
konserwatorskich. Dyskutowane w Polsce od
1900 roku zasady ochrony zabytkéw koncen-
trowaly si¢ wokoét trzech wysuwanych wow-
czas postulatow: restauracji historycznej,

konserwacji zabytkéw w stanie istniejacym
oraz udziatu sztuki nowej w pracach konser-
watorskich.?* W protokole narady z 2 sierpnia

1907 roku na temat planowanej restauracji
historycznej kosciota farnego w Radomiu,
czytamy, ze Wydzial Architektoniczny
TOnZP w skladzie : J. Dziekonski, Z. Ma-
czefiski, H. Marconi, J. Wojciechowski,
K. Wojciechowski po zapoznaniu si¢ z pla-
nem kosciota i projektem jego powigkszenia,
zaakceptowat go jednoglo$nie. Komisja
uznata takze ,,zasklepienie nawy i dostrojenie
do sklepien w prezbiterium za pozyteczne i za
mozliwe wobec niejednolitego charakteru
kosciota z powodu zmian i przerébek jakim
on juz uprzednio podlegal”. Wyrazono tez
zgode na przebudowe okien w nawie. Komisja
jednak nie zalecata ze wzgledéw statycznych
podwyzsza¢ nawy. Przedyskutowano takze
kwestie ,,przybudowek™, czyli kaplic bocz-
nych, oraz rozwazono czy zachowac¢ arkady
o tukach potokraghych (renesansowe), czy tez
,,ze¢ wzgledu na pierwotny, ostrolukowy cha-
rakter kosciota, zrobi¢ je ostrotukowymi”
zastanowiano sie, czy zachowac sklepienia
w tych kaplicach, czy zmienia¢ je na ostrotu-
kowe oraz czy oknom nada¢ formy gotyckie
i jak potraktowaé zatynkowane lico $cian
kaplic. Komisja byla za ,utrzymaniem cha-
rakteru epoki, w ktorej czesci te powstawaty”,
uzalezniajac dalsze postepowanie od wynikow
badan. Jozef Dziekonski w liscie z dnia
28 VIII 1907 r. do ksiedza Gorskiego, beda-
cym zatgcznikiem do protokotu z tej narady
w TOnZP, pisze, ze ,,Towarzystwo w zasadzie
zgadza sie na proponowane przez ksiedza
Pralata przemiany za wyjatkiem podwyzsze-
nia ko$ciota o 2 tokcie, gdyz przez takie pod-
wyzszenie §cian zmniejszalaby sig statecznosc
muréw kos$ciota.” Natomiast ,,na inne projekty
Towarzystwo zgadza si¢, a mnie wydaje sie,
ze bytoby dobrze zastosowac si¢ nam do orze-
cze Towarzystwa. W przeciwnym razie po-
wstang protesty po gazetach 1 krytyka.” Dzie-
konski wskazuje takze na potrzebge badan
fasady i odbicia tynku ,.dla przekonania sie,
jakie $lady pozostaly po architekturze daw-
niejszych wiekow, a podlug tych sladéw od-
tworzymy fasade nowa. Gdy tylko rusztowa-
nie stanie gotowe z najwieksza starannoscig
zmierzymy 1 narysujemy S$lady dawne. Nato-
miast co do okien goérnych kosciofa to bedzie
mozna je zamieni¢ na dwdjki lub trojki okien,
wezszych gotyckich™. Dziekonski zapewnia




takze, ze ,przy tej rekonstrukcji dolozy
wszelkich staran, zeby rzecz byla wykonana
jak najdoktadniej i najartystyczniej”. Z infor-
macji tych wynika, ze plan tej ,.gruntowne;j
restauracji” byt wynikiem kompromisu po-
miedzy zaleceniami Komisji TOnZP a wyma-
ganiami ks. Gorskiego. Komisja wyrazita bez
zastrzezen zgode na przedluzenie kosciola,
a tym samym na likwidacj¢ gotyckiej fasady,
jednak w tym czasie byla to powszechna

praktyka, gdy wizja i potrzeby proboszcza

oraz wzgledy funkcjonalne przewazaty nad
zasada zachowania substancji zabytkowe;.
Dominacja zasad restauracji historycznej nad
konserwacjg stanu istniejacego zostata prze-
lamana dopiero na I Konferencji Konserwa-
torskiej zorganizowanej przez TOnZP w War-
szawie w 1909 roku.”’ W maju 1908 roku do
Radomia przyjechali Jézef Dziekonski 1 Zdzi-
staw Maczenski. Ten ostatni, jak wspomina
ks. Gorski, udzielit mu wielu wskazowek
budowlanych.”* Architekci przeprowadzili
badania sondazowe poprzez odbijanie tynku
na $cianach kaplic, by okresli¢ ich czas po-
wstania 1 zalecili skucie tynku ze scian pre-
zbiterium w celu odstonigcia gotyckich mu-
row. W liscie z 22 maja 1908 roku J. Dzie-
konski pisze, ze wysyla rysunki wykonane na
podstawie $cistych pomiaréw, stosownie do
zastrzezen danych przez TOnZP. Wymienia,
ze ,,te pomiary i odstanianie §ladow dawnych
szczytéw, wykazaly, ze nie mozemy pozosta-
wi¢ wigzania dachu. Dach musi by¢ troche
podwyzszony, tak wlasnie, zeby arkadki
szczytu odnalezione w $ladach mogly byé
W szczycie nowym odtworzone, z pewnoscia
wszystko to wyjdzie na korzys¢ strukturze
kosciota. Rowniez co do cegly na oktadke
muréw nowych, musi to by¢ cegla stara taz
sama co byla, lub jesli nowa, to scisle tej
wielkosci co stara”. Nastgpne listy pisane
glownie przez Z. Maczenskiego, wskazuwaly,
ze dotaczono do nich numerowane rysunki
architektoniczne (w sumie 23, niezachowane)
oraz opisywaly porzadek prac, w tym wska-
z6wki dla budowniczego St. Dzikowskiego.

- Prace budowlane rozpoczgto w lipcu
1908 r. i w tym czasie przystapiono do roz-
biorki dachéw nad kaplicami oraz ,,ze $cian
zewnetrznych usunieto warstwe tynku, ujaw-
niajac slady licznych przerédbek, ktore znie-

~ budowniczy miejski Stefan

ksztatcaly pierwotny styl. Od strony potu-
dniowej wyburzono kruchte 1 - kaplicg
Sw. Krzyza (1426). Nad kruzgankiem stwo-
rzonym z kaplic Kosnowskiej (1495) 1 Ba-
ryczkowskiej (1505) zdjeto dach 1 zburzono
sklepienia. Przed frontem kosciota na
12-tokciowym odstgpie poczeto kopaé row
pod “fundamenty nowej $ciany licowej”.”
Przystapiono takze do wyburzenia fasady
i $cian nawy i jak pisze ks. Gorski, wywiezio-
no ,,gruzu na tysigee fur.” Podczas prowadze-
nia wykopu pod nowsg fasad¢ natrafiono na
fundamenty kaplicy Zwiastowania NMP
z 1540 roku. Nadzdér budowlany prowadzit
Lamparski,
a pracami mularskimi kierowal budowniczy
Stanistaw. Dzikowski. Fabryka budowy zarza-
dzat bezposrednio ks. Piotr Gorski.

W trakcie prac ze §$cian nawy usunigto
14  tablic nagrobkowych pochodzacych
z XIX w.?* Natomiast w kaplicy Matki Bo-
skiej Rézancowej (Jana Warcaba) zlokalizo-
wano podczas prowadzenia wykopow pod
fundamenty sklepiona krypte.” Jak podaje
ks. Gorski, $ciany kosciota byty bardzo znisz-
czone 1 popegkane, ponadto wymienia, ze
w nawie ,,arkady renesansowe przylepione do
dawnych, gotyckich zbudowane sa z cegly
ztej, runely. Arkada od poludnia zupelne
prochno™. ,,Gazeta Radomska” (nr 63) infor-
muje, ze ,,przy rozbieraniu arkad oddzielajg-
cych nawe gléwna od bocznej znaleziono
kilka sztuk cegly pieknie gzymsowanej,
a bedacych niegdy$ czeécia zeber gotyckich
przedzielajacych sklepienia koscielne z tegoz
wystepujacych. Na ceglach tych zachowaly
sie §lady dawnego malowania, ktérym zapew-
ne caly kosciét byt niegdy$ ozdobiony”.*
Informacja ta stanowi dowdd, Zze w nawie
istniato gotyckie sklepienie o profilowanych
zebrach, ktdre byly polichromowane: W liscie
z dn. 18 VIII 1908 r. Jozef Dziekonski pisze,
ze ,,c0 do domurowywania lizen przy filarach
(w nawie), to bym tego absolutnie nie robit,
gdyz byloby to innowacjq psujaca charakter
kosciota, dochowal sie bowiem wspornik
kamienny, ktéry jest niezbitym dowodem, Ze
sklepienie w nawie bylo bez lizen, zrébmy
zatem w ten sposob, zwlaszcza, ze prezbite-
rium- jest tak sklepione, dlatego przesylam
rysunek tego wspornika, aby go osadzono




rownoczesnie z podmurowaniem arkad.
Réwniez bylbym stanowczo za uzyciem na
zebra cegly profilowanej znalezionej w murze
i zeby zebra byly fugowane. Kamien profilo-
wany znaleziony w fundamentach mozna uzy¢
w szczycie frontowym dla podtrzymania nad-
wieszenia, a ze potrzeba dwoéch sztuk, wige
jedna nalezaloby dorobié.” W. okresie sierpien
— pazdziernik 1908 r. usunigto w nawie sufit
1 wiezbe dachowa (gotycka ?), dokonczono
wyburzanie fasady i Scian nawy, ktére wybu-
dowano od podstaw 1 podwyzszono oraz ulo-
kowano w nich parami ostrolukowe okna.
Do grudnia wykonano nowg fasadg, ktéra po
przedtuzeniu kosciota scalono z korpusem
nawy. Nowa fasada, o formach neogotyckich,
ze szczytem zwienczonym sterczynami i de-
korowanym ostrolukowymi blendami oraz
fryzem, otrzymata portal ostrolukowy wyko-
nany z piaskowca. Od strony poludniowe;j,
w miejsce kaplic, dobudowano nawe oraz
kruchte. Wokét Scian zewngtrznych kosciota
wykonano cokol z czerwonego piaskowca,
nadbudowano gzymsy ciosowe wienczace
sciany oraz skarpy. Przystgpiono takze do
prac przy wiezbie dachowe;.

W tym samym czasie ,,Gazeta Radom-
ska” (3 X 1908 r.) zamiescila na pierwszej
stronie list protestacyjny ks. prof. J6zefa Ro-
kosznego, historyka sztuki, ktory, co prawda
nie nawigzuje bezposrednio do prac restaura-
torskich prowadzonych w farze radomskie;j,
ale wymowa tego listu byla jednoznaczna.”’
Ks. Rokoszny zarzuca kaptanom brak piety-
zmu wzgledem zabytkow sakralnych oraz
krytykuje Towarzystwo Opieki nad Zabytka-
mi Przesztosci za brak nadzoru i przyzwolenie
na niszczenie zabytkéw. Ks. Rokoszny pisze:
,moze od obecnego pokolenia kaptanéw trud-
no wymagac¢ znajomosci zasad estetyki i1 hi-
storii sztuki, ale przeciez kazde spoteczenstwo
ma prawo i powinno domagac si¢ zawsze od
kaptanow szacunku i czci dla tych dziel.
Nie wolno nam dowolnie rozporzadzaé sig¢
kosciotami 1 ozdobami ich wnetrza, bo to
wilasnosé catego narodu. Wysoki pietyzm
wzgledem pamiatek przeszlosci jest z tylu
racji wskazany dla kaplanéw. Pietyzm ten
powinien nas pobudzaé do wielkiej oglednosci
przy konserwowaniu i restaurowaniu naszych
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swiatyn”. Jednak radomska opinia publiczna

nie odniosta listu ks. Rokosznego do odby-
wajacej si¢ wilasnie przebudowy kosciota
farnego. ,,Gazeta Radomska” z 24 X 1908 r.
donosi, ze ,,$wiatynia przybiera coraz wigcej
cech pigknego ostroluku, tracac dawny wy-
glad zlepku najrozmaitszego rodzaju przybu-
dowek stawianych bez wzgledu na styl i stro-
ne estetyczna”. W liscie do ,,Gazety Radom-
skiej” (9.01.1909 r.) pewien czytelnik zauwa-
za, ze ,fara, ktora juz nie restauruje, ale
z gruntu prawie stawia ks. kanonik.” W swojej
kronice ks. P. Gorski zapisal: ,,wolatbym
zupeinie nowy kosciét budowac, jak rozbierac
stary (...) bo ogromne zniszczenia i pgknigcia
Scian i arkad, a to byto niewidzialne, bo wap-

nem przykryte”.
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Widok na prezbiterium i zakrystie sprzed przebudowy

Kolejne prace podjeto w kwietniu
1909 roku — ukonczono fasade, nastepnie
przystapiono do budowy sklepien krysztato-
wych w nawie pitd. oraz w nawie, gdzie nad-
budowano sklepienie sieciowe, podobne
w formie do sklepienia w prezbiterium, gdzie
rozebrano czes¢ sklepienia ze wzgledu na zty
stan 1 wykonano rekonstrukcj¢. W okresie maj
— wrzesien 1909 r. wyburzono starg zakrystie
,malenka 1 popgkang”, jak pisze ks. Gorski
i wybudowano nowa, wigksza, ze szczytem
o formach neogotyckich, wewnatrz ze skle-
pieniem krysztatowym wspartym na stupie.
Na zewnatrz, w narozniku zakrystii,




nadbudowano kapliczke, w ktorej ks. Gorski
umiescit gotycka rzezb¢ Madonny z dzieciat-
kiem, przeniesiona z wngki w $cianie kaplicy
od strony phn. kosciota. Przystapiono takze do
budowy sygnaturki, a ze wzgledu na jej wiel-
kos¢ i cigzar, ks. Gorski zbadat stan renesan-
sowej arkady przy prezbiterium i stwierdzit,
ze arkada ta jest popekana na catej wysokoscl,
a zaprawa zmurszala. Po konsultacji
z J. Dziekonskim, ktory takze dokonat ogle-
dzin tej arkady, ustalono, zeby wzmocni¢
tylko jej szczyt. Jednak ks. Gorski, w obawie,
ze nie wytrzyma ona ci¢zaru nadbudowywa-
nej sygnaturki, polecit t¢ arkade rozebraé, tym
bardziej, ze byla ,niska 1 zbudowana w stylu
renesansowym”. W jej miejscu wybudowano
wyzsza ostrolukowa, poszerzajaca otwor te-
czowy. W lipcu otynkowano Sciany we-
wnetrzne naw oraz ukofczono sygnaturke,
a w sierpniu zakonczono budowe sklepienia
w nawie. Oczyszczono takze z zaprawy wa-
piennej S$ciany zewngtrzne prezbiterium,
przywracajac im lico surowego, fugowanego
watku ceglanego. Prace wykonczeniowe

trwaty do konca 1909 r. 1 12 grudnia dokona-
no poswigcenia sw1a;ryn1
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Ks. Piotr Goérski tak opisuje rezultaty re-
stauracji kosciota farnego: ,koscidt zostat
powigkszony, dach, krokwie, taty i murlaty —
nowe, zwigzane grubymi Srubami zelaznymi,
dach. pokryty blacha cynkowa. Kosciot zostat
podwyzszony i sklepiony wewnatrz, wszyst-
kie arkady nowo zbudowane z cegly zelazne;.
Nawa potudniowa nowa 1 przedtuzona, takze
nowa kruchta od potudnia i nowa zakrystia
z przedsionkiem na stupie. Cokol wokét ko-
Sciota z kamienia czerwonego, wszystkie
gzymsy, pinakle, skarpy przykryte kamieniem
ciosowym. Rynny wszystkie nowe. Okna
w prezbiterium powigkszone 1 w nawie wigcej
okien dodano, by swiatta bylo wiecej. Sygna-
turka z ciosowego kamienia.”

Restauracja kosciola farnego zaprojek-
towana przez architekta Jozefa Dziekonskiego
realizowana byla przy znacznym wspotudziale
arch. Zdzistawa Maczenskiego.” Zakres tej
restauracji byt kompromisem pomigdzy wy-
mogami Owczesnych zasad restauratorskich
(nie zawsze przestrzeganych), a wizja i prak-
tycyzmem ks. Piotra Gorskiego, ktéry jako
uzytkownik 1 inwestor, mial zasadniczy
wplyw na przebieg tej restauracji, zardwno na
etapie projektowym — np. jesli chodzito
o przedtuzenie kosciota, jak 1 budowlanym,
gdyz podwyzszono korpus nawowy wbrew
zaleceniom Tow. Opieki nad Zabytkami Prze-
sztosci 1 projektanta restauracji. W sprawoz-
daniu Tow. Opieki nad Zabytkami Przesztosci
za lata 1906/7 i 1908 podano, ze w Radomiu
w kosciele farnym ,,wykonawca robdt odstapit
od wskazéwek projektu opracowanego przez
p. Dziekonskiego”.”® O zakresie przebudowy
kosciota farnego decydowat w gtéwnej mierze
ks. Piotr Gorski, ktory uwazat, ze ze wzgledu
na mate w stosunku do potrzeb wymiary za-
bytkowej budowli i jej zty stan techniczno-
budowlany, nalezy ja powiekszy¢ i w maksy-
malnym stopniu zmodernizowaé. Swiatynia,
w partii korpusu nawowego i1 zakrystii, pre-
zentuje catkiem nowa budowle o stereotypo-
wych formach neogotyckich, natomiast
znacznie lepiej prezentuje si¢ architektura
wnetrza, gdyz sklepienie w nawie w formie
nawiazuje do sklepienia gotyckiego prezbite-
rium, przez co wngtrze zostalo scalone pod
wzgledem stylowym. Catkowitemu wyburze-
niu ulegta fasada, ze wzgledu na przedtuzenie




kosciota, a jej rekonstrukcja nie odpowiada
pierwotnej formie, gdyz dodano jej szczyt
schodkowo-sterczynowy 1 fryz dekoracyjny.
Zlikwidowano takze kaplice od strony pid.
oraz kruchte. Ten sam los podzielily renesan-
sowe arkady w nawie oraz arkada renesanso-
wa w huku teczowym jako nieodpowiadajace
stylowi rekonstruowanego kosciota. Usunigto
z nawy takze 14 tablic epitafijnych, co, wraz
z likwidacja kaplic od strony pld. spowodo-
walo, ze ko$cidt zatracil swdj mieszczanski
charakter. Duze znaczenie miata takze finan-
sowa strona catego przedsiewziecia, gdyz
prace prowadzone byly z dobrowolnych skla-
dek i donacji, a ich czg$¢ wykonano spotecz-
nie. Prace budowlane, niekiedy o skompliko-
wanym charakterze technicznym, trwaty zale-
dwie 1,5 roku, co wynikato z talentu organi-
zatorskiego oraz doswiadczenia budowlanego
ks. Piotra Gorskiego.

Widok na nowg fasade

W 1911 r. ks. Piotr Gorski zlecit wyko-
nanie malowidet w prezbiterium i zawart
umowe na ich wykonanie z artysta Tadeuszem

Rychterem. (Ks. Gorski pisze: ,,porozumialem
sie z artysta nadwornym Krola Bawarskiego,
profesorem zamieszkatym w Monachium —
p. Tadeuszem Rychter, ktéry miat do pomocy
malarza z Genewy i artystke z Monachium”).
Tematy kompozycji okreslit sam artysta.
Sklepienie zostato pomalowane na niebiesko,
ze zloconymi gwiazdami i motywami zodia-
ku. W partii $cian, od strony wsch., przy
oknach przedstawiono monumentalne figury
aniolbw na tle motywéw  kwietno-
geometrycznych., powyzej znajdowalo sig¢
Oko Opatrznosci, a na sklepieniu ulokowano
popiersia ewangelistow 1 ich atrybuty (wot,
orzet, cztowiek i lew). Na cianie pin. przed-
stawiono kompozycje z trzech obrazow: ,,Je-
zus wskrzeszajacy Lazarza” i ,Jezus blogo-
stawiacy dzieci” oraz Sw. Cecylia grajaca na
organach”, ponizej umieszczono sceng ,,Gto-
wa Sw. Jana Chrzciciela”. Natomiast na $cia-
nie ptd. namalowano ,,Matk¢ Boska Czgsto-
chowska” i ,Matke Boska Ostrobramska”.
Glify okienne oraz zebra sklepienne ozdobio-
no ornamentami kwietnymi. Malowidla te
cechowala, plaszczyznowosc 1 linearyzm oraz
dekoracyjnos¢ typowa dla secesji. Dalsze
prace malarskie w nawie podjgto w 1913 r.,
a zlecono je radomskiemu malarzowi Maria-
nowi Kopinskiemu. Malowidla sklepienne
wykonano, podobnie jak w prezbiterium,
w kolorze niebieskim, z gwiazdami i posta-
ciami $wietych polskich. Na $cianie czolowej
hiku teczowego przedstawiono Jezusa na
krzyzu adorowanego przez anioléw. Na Scia-
nach nawy, od strony pid., znajdowaly si¢
kompozycje: ,,Ucieczka do Egiptu”, ,,12-letni
Jezus naucza w $wiatyni” oraz ,,Ostatnia wie-
czerza”, a od strony pid. ,Zwiastowanie”,
,,Narodzenie Pana Jezusa” i ,,Poklon Trzech
Kroli” oraz ,Jezus i Apostotowie”. Natomiast
w kaplicy Matki Boskiej Rozancowej nama-
lowano kompozycj¢ nawiazujaca do legendy,
ktéra mowi, ze w kosciele farnym krél Kazi-
mierz Wielki trzymat do chrztu dziecko go-
spodarza Trzaski, a na malowidle przedsta-
wiono ks. Gorskiego, ktéry tego chrztu
udziela.’! Pozostale partie $cian ozdobiono
motywami kwietno-geometrycznymi, a na
$cianach pomigdzy arkadami chéru namalo-
wano figury grajacych na fletach aniotdw.
Podobne motywy znajdowaly si¢ w nawie




pid. i kaplicy Kochanowskich. Malowidta te
usunieto w latach 1942-1944, gdy wykonano
nowe polichromie.

W 1932 r., na podstawie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1928
o opiece nad zabytkami, koséciét farny zostat
uznany za zabytek podlegajacy ochronie
prawnej, przy czym okreslono ,.ze ochronie
podlegaja zachowane czesci starego kosciofa
sprzed jego rozbudowy w 1908 r.”

Whnetrze kosciofa z polichromiami z 1910

Materiaty Zrédtowe:

JKsiega Historyczna Parafii Radomskiej 1879-1946" -
zawiera kronike kosciota farnego prowadzong m.in. przez
ks. J. Urbariskiego i pamigtnik ks. kan. Piotra Garskiego z
lat 1903-1930 oraz listy arch. Jézefa Dziekoriskiego i
Zdzistawa Maczenskiego, a takze protokét z narady
w sprawie restauracji kosciota farnego z dn. 2 VI 1907 r.
w TOnZP w Warszawie i pismo z dn. 16 XIl 1932 r. z Woj.
Urzedu Kieleckiego w sprawie uznania kosciota farnego za
zahytek. — Archiwum Parafialne kosciota Sw. Jana Chrzci-

ciela w Radomiu.
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